1 Einfitlhrung

Angenommen, ein Bauherr will auf seiner Baustelle dabei sein, wenn ein bestimmter
Handwerker mit seiner Arbeit beginnt. Dieser kann aber erst anfangen, wenn ein ande-
rer Handwerker mit seiner Arbeit fertig ist, was nach Einschitzung des Architekten an-
derentags mit einer Wahrscheinlichkeit von — sagen wir: — 80 Prozent der Fall ist. Der
zweite Handwerker ist bisher in vier von fiinf Fillen auch zum zugesagten Zeitpunkt
erschienen. Soll der Architekt den Bauherrn anrufen, um fiir den nichsten Tag mit ihm
inen Termin auf der Baustelle zu vereinbaren? Wie grof ist die Wahrscheinlichkeit,
dall der Bauherr zu sehen bekommt, was er sehen will?

dtellt man jemandem diese Frage, dann zeigt sich, daf die meisten Menschen niche in
er Lage sind, eine Antwort zu geben, die alle Bedingungen halbwegs korrekt beriick-
ichtigt.

thnliche Schwierigkeiten treten auf, wenn es darum geht, nicht-lineare Verliufe
achstumskurven, Zinseszinskurven) zu beurteilen; das ist an einem ganz einfachen
tispiel demonstrierbar: Liflt man jemanden das Produkt von 8x7x6x5x4x3x2x1 schit-
1, so wird sehr hiufig eine Zahl in der Gegend von 2200 genannt. Der korrekte Wert
pegen ist 40320.

e Vielfalt méglicher Beispiele ist nahezu unbegrenzt. Sie reicht vom Wiirfelspiel (je-
d, der engagiert versucht eine Eins zu wiirfeln, it den Wiirfel eher sanft von der
nd gleiten; wenn es dagegen eine Sechs werden soll, wird der Wiirfel deutlich hefti-
iiber das Wiirfelbrett ,gepfeffert; vgl. Langer 1975, 312) iiber so aktuelle Themen
Luftverschmutzung, Bodenverseuchung oder Waldsterben durch sauren Regen'
hin zur Cruise Missile (die sich in der USSR nur im Sommer zurechtfindet, weil
Vavigationssystem nicht in der Lage ist, Schneewehen von der Gelindetopographie
nterscheiden; vgl. Tsipis 1977, 20 ff).

der Lektiire der vorliegenden Untersuchung diirfte erkennbar sein, daf fast jede
gsentscheidung Gefahr liuft, in eine der weiter unten beschriebenen Denkfallen

‘rage, was dieses Thema mit Planen zu tun hat, wire folgendes festzuhalten:

man davon aus, ,that planning can be understood as a process in which problem-
tinformation can be produced and processed* (Rittel 1982, 53), und macht sich
r hinaus klar, dafl dieses Herstellen und Verarbeiten von problemrelevanten In-
fonen von keinem Planer ohne die Mitwirkung seines Denkapparates bewerk-
werden kann, dann wird die enge Beziehung von Planen und Denken deutlich.
deutet nun in diesem Zusammenhang der Ausdruck ,Denkfallen*?



Der im Titel benutzte Begriff bezieht sich auf eine dieser Untersuchung zugrunde
liegende These:
Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dafl es im Hinblick auf die Beschaffenheit des
menschlichen Kérpers wohl kaum zu erwarten ist, dafl die Evolution am Gehirn als
dem einzigen menschlichen Organ spurlos voriibergegangen sein soll. Daraus (siche
Kapitel 2) liflt sich folgern, daf§ das bewufite Denken — und Planen hat schlie8lich mit
Denken zu tun — von unbewufiten Komponenten mit beeinflufit wird. Das geschieht
normalerweise s eben weil unbewufit — unentdeckt. Es wird aber an den Stellen deut-
lich, an denen das bewufite Denken nachweisbar in die Irre gefithrt wird.
Die Effekte dieser uns unbewufit lenkenden und aus der Stammesgeschichte erklirba-
ren Denkmuster sind das, was in dieser Arbeit mit dem Begriff ,Denkfallen® gekenn-
zeichnet wird.2
In bezug auf die Planung kann man in diesem Zusammenhang die folgende Hypothese
formulieren:
Das wichtigste Requisit des Planers, sein Denkapparat, wurde nicht zum Zweck des
Planens konstruiert, sondern zum Uberleben — und dieser Unterschied ist betrchtlich.
Man kann zwar sagen, Planen diene dem Uberleben, trotzdem ist es nicht dasselbe.
(Dies zu behaupten wire zynisch, angesichts von Problemfeldern wie ,Umweltver-
schmutzung® oder ,Riistungsspirale®.)
Daf dieses Thema fiir Planer aufgearbeitet wird, ist nicht zuletzt in der Biographie des
Verfassers begriindet, der als Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Architektur und
Diplom-Psychologe schon in mehreren Arbeiten (zum Thema Architekturwettbewer-
be, zum Wohnungsbau etc.) damit begonnen hat, theoretische, empirische und metho-
dische Erkenntnisse der Sozialwissenschaft fiir Planer nutzbar zu machen.
Der Adressatenkreis der Planer ist dabei sehr weit gefafit: Angesprochen sind Architek-
ten, Raumplaner, Bauingenieure etc. — jeder also, der plant. (Einen kurzen Uberblic
iiber die Vielzahl der Titigkeitsfelder eines Planers gibt beispielsweise der #Bericht
Studienreformkommission  Architektur/Raumplanung/Bauingenieurwesen® 1981
vgl. Kapitel 3, S. 17: Zum Problem der Theorie(n)) Worauf in dieser Arbeit nicht nih
eingegangen wird — das sei vorweg klargestellt —, sind die zur Zeit gefiihrten Disk
sionen zum Themenkomplex ,Planungstheorie(n)“ — und zwar aus folgendem Grun
Der iiberwiegenden Mehrzahl aller ,traditionellen* Planungstheorien liegt ein nor:
tives Rationalitits Paradigma zugrunde. Wihrend es schon zahlreiche Untersuchun
gibt, die sich gegen dieses Rationalitits-Paradigma wenden® (vgl. Simon 1967
Schaffitzel 1982; siehe auch Kapitel 3, S. 19), und damit implizit oder explizit nic
rationale Komponenten mit ins Spiel bringen, befafit sich die vorliegende Arbeit
dem nicht-rationalen Bereich nicht nur negativ, ausgrenzend, sondern versucht, di
Bereich inhaltlich zu thematisieren.
Was diesen (im folgenden dargestellten) Inhalt angeht, lag ein solcher Versuch,
Kenntnis des Verfassers, bislang in dieser Form noch nicht vor und konnte deshalb
traditionellen Planungstheorien auch nicht gegeniibergestellt werden.
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Von der Reihenfolge der Bearbeitung her ist es zunichst notwendig, den Themenkreis
aufzuarbeiten; dies soll in der vorliegenden Arbeit geleistet werden. Ihn in den Kontext
der theoretischen Diskussionen zur Planung zu stellen, muf einer weiterfithrenden
Untersuchung vorbehalten bleiben (vgl. Kapitel 11, S. 99). Dafl eine solche Abgrenzung
notwendig ist, wird angesichts der Vielzahl der (sich gegenseitig erginzenden bzw.
nicht ausschlieflenden) Definitionsansitze deutlich, die in einer theoretischen Diskus-
sion der Tatigkeit ,planen” zu beriicksichtigen sind: Planung als Handlungsvorberei-
ung, als.Problemlésungsprozef, als Informationsverarbeitungsprozef (siehe unten),
als Produktionsprozef etc., jeweils im Kontext des gesellschaftlichen bzw. sozialen
Umfeldes und den Verinderungen, die dieses Umfeld permanent erfihrt.4

us dieser Reihenfolge der Bearbeitung ergibt sich deshalb auch, dafl der Versuch, den
egriff ,Planung" neu zu definieren, ebenfalls erst in einer Folgestudie geleistet werden
nn, weil selbstverstindlich alle bisherigen theoretischen Ansitze zu beriicksichtigen
daren; sonst bestiinde die Gefahr einseitiger Verzerrungen, vor allem durch die Uber-
stonung des hier beschriebenen Ansatzes.

ine den Ergebnissen einer solchen Studie vorzugreifen, lifit sich allerdings schon an
sser Stelle festhalten, daf das Nachfolgende ausreichen diirfte, eine Reihe von (heute
recht leichtfertig benutzten) Begriffen, wie ,Ziele“, ,Nutzen“ (vgl. z.B. Zangen-
ster 1972%) etc., aber auch Konzepte, wie etwa die Idee der Sequentialitit kognitiver
inungsschritte® (vgl. z.B. Gifgen 1968 oder Bohret 1975) zu relativieren, oder zumin-
eine Reformulierung anzuregen.

or die Diskussion im folgenden im Detail aufgenommen wird, soll im nichsten Ab-
nitt die Bedeutung des Themas fiir die Planung noch einmal verdeutlicht werden.

sei ist festzuhalten, daf, obwohl die zur Illustration benutzten Beispiele vorwiegend
dem Bereich der Stadt- und Regionalplanung stammen, die Thematik selbstver-
dlich genauso fiir das Arbeitsfeld der Architekten relevant ist.

tung des Themas fiir die Planung

[ageszeitungen und Fachpublikationen verfolgt, und sei es nur oberflichlich, dem
nicht verborgen, daf8 es beim Planen gelegentlich zu Pannen kommt. Die Griin-
ir sind vielfaltig:

esentlicher Grund sind generelle Wissensliicken, wie beispielsweise eine Stadt
oniert”; dem entspricht die Unvollkommenheit vorhandener Planungsinstru-
von denen viele zur Losung der Probleme des vergangenen Jahrhunderts ent-
wurden.

derer Grund ist, daf bei allen Planungen Machtfragen eine entscheidende Rolle
 wenn sich der Planer fiir eine der involvierten Parteien entscheidet, wird sein
ngsspielraum eingeengt.



Es gibt noch weitere Griinde fiir Planungspannen: Soziale und politische Hindernisse;
deontische Schwierigkeiten, also die Frage danach, ,was gesollt werden soll*; techni-
sche, organisatorische und prozedurale Widrigkeiten: die Tiicke des Objekts, das Ver-
sagen von Leuten, Geriten und Einrichtungen; Rede-, Schreib- und Rechenfehler etc.
Die vorliegende Arbeit behandelt die Frage, ob es zu alledem nicht auch daran liegen
konnte, daf das Gehirn, der Denkapparat, fehlerhaft arbeitet, und dafl es dadurch zu
Planungspannen kommt. Planen heifit schlieBlich, in einen Denkprozefl verwickelt zu
sein. Wenn plant, wo Kinder in einem Wohngebiet spielen sollen oder wie sich die
Verlingerung einer Strafenbahnlinie in zwei weitere Vororte auf das Pendlerverhalten
auswirkt und ob damit vielleicht ein miithsam ausbalanciertes Stadt-Umland-Finanzaus-
gleichsmodell revisionsbediirftig wird, dann benutzt man dazu den Denkapparat.

Im folgenden geht es nicht um Arbeitsfehler des Gehirns — wie individuellen Mangel
an Intelligenz oder Neigungen —, auch nicht darum, daf8 Planer (und Wissenschaftler)
nie genug wissen oder im Einzelfall nicht genug Informationen haben, auch nicht um
Denkschwichen, die durch voriibergehende Miidigkeit oder Erschopfung entstehen,
sondern um gehirnimmanente Denkschwichen, Denkrestriktionen, die iiberindivi-
duell und damit keineswegs ehrenriihrig sind.

Diese Denkrestriktionen erscheinen auf den ersten Blick oft geringfiigig, man traut ih-
nen keine groe Wirkung zu; aber auch kleine Dinge kénnen bei Planungen manchm.
eine entscheidende Rolle spielen.

Anders formuliert, es geht hier um die Frage, ob und wo jener in der Regel 1
Gramm wiegende, zu etwa 90 Prozent aus Wasser bestehende ,Apparat®, der unter
Schideldecke sitzt und mit dessen Hilfe ein Planer Probleme bearbeitet, eine eige
.Logik®, eigene Regeln hat; und zwar auch und gerade bei Problemstellungen, die i
der Planung eine Rolle spielen.
Einige Beispiele sollen veranschaulichen, in welchen Zusammenhingen Denkf
mit dazu beigetragen haben diirften, dafl es zu Planungspannen gekommen ist:
Um die Bewohner im Grofiraum Frankfurt mit Trinkwasser zu versorgen, wurde
dem Vogelsberg und dem hessischen Ried Grundwasser nach Frankfurt gepumpt.
nicht einkalkuliert Folge: Sowohl im Vogelsberg als auch im Ried ist der Grundw
spiegel so stark abgesunken, daf}, um weitere Schiden zu verhiiten, beispielsweise
Ried nun Oberflichenwasser versickert werden muf}, damit der Grundwasserspi
dort wieder steigt.

Daf ihnliche Problemkonstellationen auch in anderen Lindern auftreten, zeigt
Beispiel aus der Sowjetunion: Im Rahmen eines Bewisserungsprogramms wurde
Aral-See, dem drittgrofiten Binnenmeer der Welt, Wasser entzogen, um damit
wollfelder und Industrieanlagen mit Wasser zu versorgen. Die nicht einkalkulierte
ge (FAZ, 20.8.1983"): Der Wasserspiegel sank in wenigen Jahren von durchschni
25 auf zehn Meter. Das Seeufer hat sich um bis zu 60 Kilometer vom urspriinglic
Ufer zuriickgezogen. Die Fischindustrie, die friiher 50000 Tonnen Fisch jahrlich
und verarbeitete, ist eingestellt, und die Weiden trocknen aus.
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Ein anderes Beispiel: Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) fiihrte noch 1983 im
ostperuanischen Tiefland ein Programm durch, um die Bewohner von der Fieber-
kheit Malaria zu befreien. Mit DDT (!) sollte die Anophelesmiicke, die Ubertrige-
in der Krankheit, ausgerottet werden. Eine der Folgen: Das Mittel tétete die Grillen,
normalerweise die Eier der Kakerlaken fressen. Die Kakerlaken haben keine natiir-
ichen Feinde mehr und vermehren sich ungeniert. Hiihner, Enten und Tauben, die als
‘roteinlieferanten fiir die Erndhrung der Indios wichtig sind, gehen an DDT ein, eben-
» Katzgn, die zur Bekimpfung von Nagetieren gehalten werden. Aufler den Kakerla-
en vermehren sich damit auch noch Miuse und Ratten.
Ibstverstindlich sind die Griinde fiir diese Planungspannen unterschiedlich. Ein Mu-
findet sich trotzdem bei allen drei Fillen: Es sind jedesmal die nicht von vornherein
kulierten Neben- oder Folgeeffekte einer Mafinahme.
e Ergebnisse eines der nachfolgenden Kapitel (Kapitel 11, S. 96 f) legen die Vermu-
g bzw. Hypothese nahe, dafl es im menschlichen Denkapparat eine Tendenz zu
en scheint, die das Weiterdenken und -planen behindert, wenn man fiir eine Aktion
en Effekt ausgemacht hat. Im Planen und Handeln, nicht im Reden, scheint der
nkapparat davon auszugehen, dafl ein Phinomen nicht mehr als eine Ursache haben
in, bzw. eine Ursache hochstens einen Folgeeffekt hat.
ses Muster findet sich auch in anderen Planungspannen.
| verschenkt, zum Beispiel, in Entwicklungslindern Nahrungsmittel an Hungern-
it dem Effekt, dafl die Bauern alle Bemithungen um bessere Ernteertrige aufgeben
omaden am Ort der Verteilerstelle se8haft werden und ihr Vieh verkommen las-
Die Zeit*, 2.3.1984).
nderes Beispiel ist der Assuan-Damm in Agypten; seine Folgen: die Felder sind we-
fruchtbar, weil der Damm den Nihrschlamm zuriickhilt. Auflerdem zeigt sich
Nildeltakiiste eine fortschreitende Erosion, weil die Schlammsedimente fehlen.
rabben- und Sardinenschwirme vor der Kiiste sind verschwunden, und mit ihnen
her etc. (,Der Spiegel”, 41, 1983).
tfahren der Giftmiillbeseitigung der letzten Jahrzehnte in der Bundesrepublik
ert das gleiche Muster — die Folge: In K6ln-Porz findet man Phenol (,FAZ*,
983) und in Hamburg-Georgswerder Dioxin im Grundwasser (,Der Spiegel®,

trer Arbeitsbereich von Planern, in dem Denkfallen und Planungspannen vor-
, ist das Problemfeld der Prognosen.

eichen empirischen Studien zu diesem Thema stammt von Wise (1976).
tdie Genauigkeit von 1556 Technologieprognosen in verschiedenen Bran-
ergie, Transport und Verkehr, Kommunikation, Computer, Wohnungsbau,
erialien etc.), unter anderem mit folgendem Ergebnis: Nicht einmal die Hilfte
hersagen hat sich erfiillt oder ist dabei, sich zu erfiillen. Experten sind nicht
s Nicht-Experten. Vorhersagen der Folgeeffekte von Technologien sind si-
weniger akkurat als Vorhersagen technologischer Verinderungen.
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Zu den besonders ,gelungenen® Fehlprognosen gehdren auch diejenigen des Sachver-
stindigenrates, des ,Rats der fiinf Weisen“: Seit 1965 stimmte die Prognose der Wachs-
tumsrate des Sozialprodukts nur ein einziges Mal mit dem spiter vom Statistischen

Bundesamt errechneten Wert iiberein; in diesem einen Fall handelte es sich allerdings

um eine Prognose, die im November 1983 fiir den selben Monat (November 1983) ge-

macht wurde (vgl. NDR-Sendung ,Monitor*, 20.12.1983).

Alle diese Planungspannen lassen sich selbstverstindlich mit jedem der zu Beginn dieses

Abschnitts genganten Griinde, mit mangelndem Wissen etc., erkliren.

Nichtsdestoweniger diirfte der Leser so manche der im folgenden beschriebenen Denk-

fallen wiedererkennen — und sei es nur in Einzelargumentationen —, wenn beispiels-

weise in Nachrichtensendungen, Tages- und Wochenzeitungen oder Fachpublikatio-
nen iiber Themen wie Atom- oder Plutoniumwirtschaft, Mineralolwirtschaft,

Energieverbrauchsprognosen, Verkabelungsprojekte der Deutschen Bundespost, Ver-

kaufsprognosen zu Personal Computern etc., berichtet wird.

Zumindest in Detailentscheidungen diirften sich die in den folgenden Kapiteln

schriebenen Denkfallen widerspiegeln. Zum Beispiel

® die Unfihigkeit, nicht-lineare Verliufe richtig abzuschitzen (vgl. Kapitel 7, S. 56);

® das Trenddenken (indem, unter anderem, die Reprisentativititsheuristik benu
wird; vgl. Kapitel 7, S. 60);

@ die Konservatismustendenz (bei der man dazu neigt, neu hinzugekommene Dat
nicht ihrer Bedeutung entsprechend zu beriicksichtigen, sondern sich zu stark
fritheren Erkenntnissen zu orientieren; vgl. Kapitel 6, S. 52), oder

® die Tendenz, die Planbarkeit der Welt generell zu iiberschitzen (vgl. Kapitel
S. 87) etc.

Es ist der Zweck dieser Untersuchung, dem Leser dieses Material zur Verfiigung zu

len und in der Situation des Planens abzubilden. Es soll gezeigt werden, wo und w:

es (wihrend der Prozedur des Planens) im menschlichen Denkapparat leicht zu ,F

schaltungen® kommt, und zwar mit der Absicht, auf diese Weise die Anfilligkeit

Planers zu verringern, Opfer dieser ,Fehlschaltungen® zu werden.

Als ein Kompendium der Argumente zur Exkulpation ist diese Arbeit nicht ge
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