ﬁ,
ndré Corboz bin ich erstmals 1987 im Getty Center zu Santa Monica be-
gnet, wo wir am selben Flur einen Arbeitsraum hatten. Mein erster Ein-
uck war, dafl er am liebsten bei sich selber war, dafl er in Ruhe gelassen
wollte. Dieser Eindruck verflichtigte sich erst, als er am gleichen
ater seinen Vortrag hielt: Da entfaltete sich der Intellekt eines Mannes
sinem sproden Material, an den Rekonstruktionen des Tempels Salomo-
n Jerusalem, und schweifte durch die Fluchten und Flure dieser gewalti-
Phantasiebauten mit immer neuen Beobachtungen, Ideen und Theo-
Er braucht offenbar die Einigelung, um ins Weite zu kommen. Diesen
pelaspekt seines Wesens — die introvertierte Konzentration und die ex-
ve Art seines Denkens, seines Kombinierens und Phantasierens - fin-
h in einer eigenartigen Auspragung auch in seinen wissenschaftlichen
en immer wieder entfaltet.
0z ist nach einem juristischen Studium, nach literarischen Veroffentli-
en und wihrend eines Verwaltungsdienstes mit einem Buch als Ar-
turhistoriker hervorgetreten, dessen Thema sozusagen vor der Tiir

n urbanistisches Grundlagenwerk tiber Carouge (1968), einer Stadt
aton Genf. Dieses gleichsam heimatgebundene Buch weitet seinen
ont sogleich in Richtung einer aufgeklirten Urbanistik des Zeital-
r die Stadtforschung hat Corboz das grofle Thema der Wechselbe-
gen zwischen Stadt und Land neu erschlossen, auch hier die einge-
elle Stadt in einen iibergeordneten Kontext hineinstellend. In den
ologischen Uberlegungen von Corboz nimmt die Opposition von
2ation und Reduktion eine wichtige Stellung ein: Das amplifizieren-
hren bringt einen Gegenstand, eine Beobachtung in ein weiteres
ngsnetz, aus dem sie heraustreten oder sich einpassen, in dem sie
dtschaften oder Abweichungen erkennbar machen, in dem sie sich
oder in dem sie eingeschrinkt werden.
ifizierende Vorgehen arbeitet mit Thesen, Ahnungen und Vermu-
ndiert mit Hilfe neuer Methoden, wagt Intuitionen und Assozia-
va derart, dafl der Markusplatz in Venedig ein Hippodrom ge-
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nannt wird. Dabei widerfihrt dem Forscher oft das, was nach einem Lieb-
lingszitat von Corboz Horace Walpole serendipity genannt hat: da ,man
etwas findet, wihrend man etwas anderes suchte“. Das Reduktionsverfah-
ren dagegen meint die stimmige Synthese, die Zusammenfiihrung und Ver-
kniipfung heterogener Elemente und Indizien zu einer neuartigen Figura-
tion; das Einsammeln von Merkmalen und deren Zuordnung zu einem
Sinngefiige, fiir dessen Evidenz und Wahrheit man sich letztlich entschei-
den mukl. Die Texte von André Corboz haben durch diese Doppelfihig-
keit zur Expansion und Kontraktion, zum Ausbreiten und Zuspitzen ei-
nen ganz eigentiimlichen Rhythmus von fast kiinstlerischem Rang.

Beide Verfahrensweisen sind wohl dafiir verantwortlich, dal in den metho-
dischen Reflexionen von André Corboz, die immer neu ansetzen, immer
wieder auch sich selbst in Frage stellen und oft mit iiberraschenden philoso-
phischen oder literarischen Hinweisen aufwarten, ein Motiv oder eine Ma-
xime eine Hauptrolle spielt: das Risiko. Ohne die Kategorie des Risikos,
ohne das gedankliche Experiment kommt fiir Corboz keine weitertreiben-
de Erkenntnis zustande.

Die Freude, mit der ich die methodischen Passagen und Aufsitze von Cor-
boz lese, ist lediglich iiberschattet von dem Bewufitsein, daf unsere kunst-
historischen Fachkollegen diese Passagen zu iiberschlagen pflegen, weil sie
den Sachen ohne Theorie niher zu sein wihnen, wihrend sie diese in Wirk-
lichkeit verfehlen, wenn sie ihnen uniiberlegt gegeniibertreten.

Wenn ich angeben sollte, was mich an den Schriften von André Corboz am
meisten fasziniert oder wo ich am meisten gelernt habe, dann wiirde ich sa-
gen, dafl ich durch ihn Architektur anders habe wahrnehmen lernen. Von
den Technikern lerne ich die Bauten als statische Konstruktionen, als Er-
gebnis mathematischer oder physikalischer Operationen kennen; der Bau
ist, was er ist, dank rationaler Planung. Die Stilhistoriker zeigen mir den
Bau als Ergebnis einer epochalen Gestimmtheit, die dem Architekten einen
Set von bestimmten Formen in die Hand gibt; der Bau ist, was er ist, dank
der isthetischen Auswirkung des Zeitgeistes. Die Wahrnehmungshistori-
ker seit Wolfflin bringen mir den Bau nahe als Ergebnis meiner physiolo-
gisch bedingten Apperzeption, seinen Raum als Projektion meiner korper-
lichen Verfafltheit; der Bau ist, was er ist, dank eidetischer Leistung. Der
Architektursoziologe erklirt mir den Bau aus Anspriichen pragmatischer,
ideologischer oder politischer Interessen bestimmter Gruppen der Gesell-
schaft, die sich zumeist in einem einzigen Bauherrn verkérpern lassen; der
Bau ist, was er ist, dank eines bauherrlichen Willens. Bei Corboz kénnen
alle diese Zuginge eine Rolle spielen, ihre physikalische, soziologische, sti-
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istische und wahrnehmungspsychologische Bestimmtheit ist jhm selb:
tindlich, und doch ist jhm die Architektur immer

ch von anderen Voraussetzungen abhin
id Beobachtungen bewegen sich jedoch au
ten mit einem Paradoxon bezeic
e Idee als Bild« genannt wird. Dj
Tgepragten Schemata, sie sind )
g j!der einzelner Architekten.

noch etwas ander
g1g. Seine eigenen Interesse
f einer Ebene, die wohl am b

die die Verginglichkeit des stids;-
» werden in den Veduten wahrgenommen.
i nische Stadt hat Hubert Robert die

entieren wollen, wie oft behauptet
ert mit seinen Ruinenbildem, ebenso wie mit sei-

ein neues ,Bild“ von der Natur aufrufen, das dann
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als ein offenes System, wie eine Collage aus unterschiedlichen Materialien,
sehen. Diese aus europiischer Sicht generose Interpretation der amerikani-
schen Stadtentwicklung wird von Corboz einem Zukunftsbild konfron-
tiert: Die Stadt der Zukunft wird die Hyperstadt sein, die den Unterschied
zwischen Stadt und Land endgiiltig auflost; in der die ausgewogene Harmo-
nie ersetzt sein wird durch ein zerstreutes, kataklastisches, aus Zufallspro-
dukten zusammengekommenes Stadtkonglomerat. In ihm hat Corboz, so
will mir scheinen, ein Analogon seines methodischen und theoretischen
Ideals wissenschaftlichen Arbeitens gefunden. Schon sein Buch tber die
frithmittelalterliche Architektur (1970) verzichtet darauf, das heterogene
Material feinsinnig zu schliissigen Beziehungsnetzen zusammenzustricken
und in stilgeschichtliche Konstruktionen zu zwingen; am liebsten, so be-
kennt der Autor, stelle er sich eine Kunstgeschichte dieses Zeitalters wie
eine dadaistische Montage vor, in der den einzelnen Elementen ein vollig ei-
genes Entfaltungs- und Existenzrecht zugebilligt wird; schon sein Buch
iiber Carouge war sogleich eine Montage genannt worden.

Corboz gehért zu dem Typus von Kunsthistorikern, welche die Vergan-
genheit immer mit einem reflektierten Gegenwartsbewuftsein angesehen
und zum Leben erweckt haben. Die Geschichte wird ihm nahe, wo er sie
mit den Augen der Gegenwart wiedererkennen kann.

Hamburg, im Sommer 2000 Martin Warnke
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