r Absolvent einer deutschen Technischen H

ochschule oder Universiti,
ichtung Stidtebau oder Raumplanung,

wird, nach den stidtebau-

befragt, aufzihlen: Garten-
Charta von Athen, Aufgelockerte und Gegliederte Stadt, Autoge-

: Stadt, Urbane Stadr — aufs neue urban durch Verdichtung. Das

as ein Stidtebaustudent zur Geschichte des modernen Stidrebaus
t hat. Welche Vorstellungen er mit diesen Schlagworten zu verbinden
steht auf einem anderen Blatt. Ganz zu Reche ist Urbanitit durch

- Den sechziger Jahren zu-
lingst Geschichte. Mitc-
. ngen fiir die ,,Okologischc
Wie sie aussehen kénnte, beschaffen sein miiffte — dariiber gehen
j i i weit auseinander.
vie war das eigentlich mit Urbanizie durch Dichte! War das wirklich
thild fiir Stidtebay, vergleichbar dem von der Gartenstadt? Die
schwer zu beantworten. Es gibt kein verbindlich festgehaltenes
matisches Konzepr, Hingegen: Gartenstads _ 4a fille jedem, der
i faflt hat, gleich der Namen
oward ein, ebenso der Titel seiner wegweisender Schrift Garden
morrow. Weiter: die Charta von Athen, Ergebnis des Interna.
ongresses fiir Moderne Architektur (CIAM) 1933, ist zwar
el spiter von Le Corbusier aufgezeichnet worden, kann aber
Thilo Hilperts kritischer Neuausgabe nachgelesen werden.
gerechte Stadst — so lautet der Tite] ei

Hans Bernhard Reichow. Schlieflich: Dje Aufgelockerte und
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zug‘a’mglich wiire, obwohl die Initiativen, die auf nicht weniger als die
Annahme eines neuen stidtebaulichen Leitbilds dringten, und das nicht
ohne weitreichende Wirkung, inzwischen iiber drei Jahrzehnte zuriick-
liegen.

Im November 1963 veranstaltete die Kreisgruppe Gelsenkirchen des Bun-
des Deutscher Architekten zusammen mit dem Institut fiir Stidtebau an
der Tediinischen Hochschule Aachen eine Tagung unter dem Motto ,Ge-
sellschafe durch Dichte“. Es gab dazu eine Presseinformation, danach
nur einige Berichte in der Lokal- und Fachpresse. Doch es wurden gliick-
licherweise die Vortrige und Diskussionen auf Tonband aufgezeichnet;
und diese Tonbinder, aufbewahrt im Privatarchiv von Ernst-Otto Glas-
meier, cinem der Initiatoren der Tagung, konnten nun der vorliegenden
Versffentlichung zugrunde gelegt werden, soweit sich die Mitschnitte als
vollstindig erwiesen. Wo Liicken klaffen, konnte wenigstens in einigen
Fillen auf Veroffentlichungen der Vortrige zuriickgegriffen werden, die
sich verstreut in Fachzeitschriften finden. Von Jan Despotopoulos gab
es indes nur noch einige Stichworte auf zwei Schreibmaschinenseiten;
sic stehen hier als letzter Beitrag zur Tagung 1963.

Ein Jahr spiter fand eine zweite Tagung zum gleichen Thema statt, diesmal
unter dem Tagungsmotto ,Grofstadt, in der wir leben méchten®. Die
Vortrige dieser zweiten Gelsenkirchener Tagung sind in einem Heft der
BDA-Zeitschrifc Der Architekt abgedrucke und insoweit vollstindig auf

uns gekommen. Sie bilden den zweiten Teil der Dokumentation.

Was war der Anlaf, in zwei aufeinander folgenden Jahren gleich zwei
Tagungen zum gleichen Thema zu veranstalten, zudem am selben Ort?
Und welche Wirkungen sind von ihnen ausgegangen?

Da ist zunichst in Erinnerung zu rufen, daf 1960 nach langen Kontro-
versen und Debatten das Bundesbaugesetz verabschiedet wurde, dann 1962
die Baunutzungsverordnungund 1963 das Raumordnungsgesetz. Zusammen
geschen kam das einem Konsens auf fast allen Ebenen riumlicher wie
baulicher Planung gleich. Und doch gab es zwischen diesen Gesetzen
und Verordnungen tiefgreifende Unterschiede: Wihrend das Bundesbau-
gesetz in seinen Zielvorgaben als ,leitbildneutral® angesehen werden konn-
te, lieB sich dies von der Baunutzungsverordnung nicht behaupten. Und
in der Diskussion um das Raumordnungsgesetz spielte die Charakreri-
sierung stidtischer Agglomeration mit dem damals durchaus negativ be-
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setzten Begriff ,Ballungsraum® eine bedeutende Rolle. Aus der negativen
Wertung von Ballungsriumen wurde das — vorerst vorrangige — Ziel
einer »Entballung” abgeleitet. Mit der Baunutzungsverordnung sind ihn-
liche Zielvorstellungen in stidtebaulichen Mafstab iibertragen: Begren-
g der Bebauungsdichte durch Festlegung von Obergrenzen fiir die
das Baugrundstiick zu beziehende Geschofflichenzahl.
ter den Leitbildern von der Entballung und der Auflockerung standen
tellungen von der Art, wie Menschen (gesund) leben sollten. Stadt-
ner und die fiir die Gesetzgebung zustindigen Experten in Bund und
dern sahen sich verantwortlich fiir die Gesundheit der zunehmend
tidtischen Siedlungen lebenden Bevélkerung, fiir ihre physische Ge-
dheit — Licht, Luft und Sonne — und fiir die soziale Gesundheit.
Vermassung® sollte entgegengewirkt werden. Das Einfamilienhaus,
1 Minister Liicke Das deutsche Haus genannt, galt als Bollwerk gegen
Kommunismus. Man mag es heute nicht mehr glauben, aber das
Vorstellungen, die damals ernst genommen werden muften und
Gegenwehr herausforderten. Architekten wie Stadtplaner wandten
. Anfang der sechziger Jahre mit Nachdruck gegen die Festschreibung
solch cinengender Bestimmungen in Gesetzen und Verordnungen. Dabei
konnten sie sich auf die zunchmende Kritik am Nachkriegs-Stidtebau
’ en, die von Journalisten, Soziologen und Psychologen vorgetragen
. Namen wie Edgar Salin, Jane Jacobs oder Hans Paul Bahrdt
en fiir die Generation der damals dreiBigjihrigen Architekten und
planer groflere Bedeutung als die der mafgebenden Stadtplaner,
st May, Werner Hebebrand, Hans Bernhard Reichow. Die jungen
tekten waren zunehmend bereit, sich mit einer Stidtebaukritik zu
fizieren, die in Buchtiteln wie Die gemordete Stadt oder Daseinsformen
roffstads ihren Niederschlag gefunden hatte. Es wurde nach stidte-
ichen Konzepten gesucht, die nicht auf Auflésung der Grofstidte
chtet war. Grofstadt sollte akzeptiert werden, auch mit ihren negativen
ungen. Provozierende Thesen wurden formuliert, etwa: Eine
der nicht mehrmals am Tage der Verkehr zusammenbricht, ist

Motto der Tagung 1963 ,Gesellschaft durch Dichte* war als.
tion gedacht. Mchrere der Vortragenden distanzierten sich damals
on diesem Ziel, allen voran Erich Kiihn in seinem Eréffnungs-
Yona Friedman wies darauf hin, daf8 es natiirlich keinen ursich-
ammenhang gebe zwischen Gesellschaft und Dichte. Er war
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es auch, der fiir eine Verwisscnschaftlichung des Stidtebaus plidierte.
Die Bediirfnisse der Menschen miiften erforscht werden. Es gehe nicht
an, daf einzelne Stadtplaner ihre sehr subjektiven und meist arg verein-
fachten Vorstellungen von der idealen Gesellschaft in stidtebauliche Leit-
bilder ummiinzten. Der Ruf nach Soziologen wurde verstirke laut. Diese
aber stellen fest:

Nichr allein mit Liche, Luft und Sonne, nicht mit aufgelockerten und
durchgriinten Stidten kénne den Bediirfnissen der Bevélkerung entspro-
chen werden. Nur in dicht gebauten Stidten wiirden die Menschen die
vielfiltigen Kontakte finden, die sie suchten. Unter Verdichtung wurde
allerdings nicht nur eine Erhshung der GeschoRflichenzahlen verstanden.
Auch die unterschiedlichen Nutzungen, die im Nachkriegsstidtebau ge-
méf einem allzu einfiltigen Verstindnis der Charta von Athen weitriumig
voneinander getrennt worden waren, sollten nun in Abkehr von den
Grundsitzen der Charta in ein dichges Gefiige gebracht werden. Nur
wenn die Stidte wieder in diesem Sinne verdichtet wiirden, kénne sich
Urbanitit entfalten.

Die Gelsenkirchener Tagungen riefen natiirlich sogleich jene auf den
Plan, die ihr Leitbild von der Aufgelockerten und Gegliederten Stadt zu
verteidigen suchten. Und dies keineswegs nur mit der bissigen Ironie,
die einem Werner Hebebrand zu Gebote stand: Er nannte die Wortfiihrer
und Gefolgsleute des neuen Leitbilds kurzerhand , Urbanititer®. Aber es
gab auch besorgte Warner. Als erfahrene Stadtplaner prophezeiten sie,
daf eifrige Spekulanten sich die Thesen von der anzustrebenden héheren
Dichte der Bebauung so schnell wie riicksichtslos zunutze machen wiirden.
So kam es dann auch. s

Viele Siedlungsgesellschaften griffen den Ruf nach Verdichtung freudig
auf. Vor allem die Newe Heimat verstand es, dje Vertreter der neuen
Richtung fiir ihre Zwecke einzuspannen. Fiir eine der neuen GroRsied-
lungen, Heidelberg-Emmertsgrund, gewannen sie sogar Alexander Mit-
scherlich als Berater (der Beratervertrag wurde allerdings vorzeitig auf-
geldst). ,Leben in der Siedlung® — so wurde der Wettbewerb fiir eine
Hochhaussiedlung in der Einflugschneise des Diisseldorfer Flughafens
tituliert. SchlieBlich wurde die Forderung nach stidtebaulicher Verdich-
tung auch in die Stadtebauférderungsrichtlinien des Landes Nordrhein-
Westfalen iibernommen. Weniger dicht bebaute iltere Stadtquartiere soll-
ten einer verdichteten Bebauung weichen, namentlich im Einzugsbereich
schienengebundener Verkehrsmittel. Gerade an der Durchsetzung dieses
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kerung.

die Gartenstadt-Idee offensichtlich die besten Architekten der
ogen hatte, haben es dje Architekten der sechziger und siebziger
t verstanden, ihre gesellschaftlichen Ideen von Stadt und Stade-

in humane Bauformen umzusetzen. So kann auch heute noch
sung vertreten werden, das Leithild Urbanitit durch Dichse

gewinnung
t mitgetragen hat, traut heute oft seinen Ohren nicht. Kaum

menkunft von Stidtebauern, in der nicht der Begriff Urbanicir

Es hiufen sich Versffentlichungen wie Urbanitit in Deutsch-

11991) oder Architebtonische Leitbilder und neve Urbanitit (Hoff-
elm). Doch im Unterschied

zu den sechziger Jahren macht
fschen mehr. Fiir Urbanitit plidiert heute jeder, nur nicht

v Urbanitit durch Dichte Das klingt heute ein wenig zu
- Wir sprechen lieber von der »Stade der kurzen Wege“,
parendem Bauen®, von »Durchdringung® und »Verflech-
ktionen und Nutzungen. Im Ergebnis aber lauft das alles
rungen und Ziele von damals hinaus, Nur daf jetzt im
nergie-Krisen, Klima—Katastrophen und 6kologischen De-
fancen ungleich besser stehen, zu humanen Mafstiben und
2 sagen: Was vor dreifig Jahren mit
durch Dichte gemeint und Anstof) war, verlangt heute noch
€8, eingeldst zu werden: eine Hcrausforderung an Stidte- und

Gerbard Boeddinghaus
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